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いるという。渋井は、1960 年代から 70 年代の若者はいわゆる安保闘争の渦中にあり、

















































































































Ａ ◎ ◎ ◎ ◎
Ｂ ◎ ○ ○ ◎
Ｃ ◎～× △ ○ ○
Ｄ △ △ ◎ ◎
Ｅ × × △ ◎
Ｆ × × △ ◎
 
◎：明瞭に感じる ○：感じる △：不明瞭 ×：感じない 
 
これらの事例のうち、A〜D は自死で家族を亡くした遺族であり、E と F は突然死（病
















































Silverman, Range & Overholser（1994-95）は、５年以内に友人か身内の自殺、殺人、









































この年に米国で出版された死別研究のハンドブック（Stroebe, M., Stroebe, W., 



















ループに分けて比較検討された。回答は、General Health Questionnaire, Self-Rating 


































Feigelman, Gorman & Jordan.（2009）は、ピアサポートグループの参加者を対象に、
21 
 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ものである。これらは、「公式な論理 formal logic」の適用、「厳密な分析 tight 










































これまでに、White らの問題の外在化や Andersen のリフレクティング・チームを紹介
























































































会メタファーと Hedtke & Winslade（2004）のリ・メンバリングという概念が際立って
いる。リ・メンバリングは、憶えていることとメンバーシップを再獲得するという発想を
一語に込めた巧みな表現であり、代表的な著作は Re-membering Lives ～Conversations 












Neimeyer（2001/2007）である。Neimeyer は、構成主義的な視点で新しい 21 世紀の悲
嘆理論の研究と実践活動を行い、悲嘆理論の最新の成果を紹介し専門職が応用できるよう












































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                                                                                                                     
にもそれがふさわしいと思われたので、ここでは「言説」と訳してある、と解説されている























































ナラティヴ・セラピーの具体的な手法として、White, M.の問題の外在化（White, 1990 
小森訳，1992）とともに、Andersen, H. & Goolishian, H.の無知のアプローチ




























































































族は、自責の念とか罪悪感、自分があの時にこうしていればという“ What if” 





































































































































































































































































































































































３）半開放期（第 10回～第 17回） 







































































































































































たは罪責感 (Burnell & Burnell, 1989, p.98; Worden, 1991, pp.93-96)はもとより恥や
汚点（Worden, 1991, pp.93-96; Fine, 1997, p.71）を意識し、間断なく続く問い
（Hauser, 1987, p.64）や疑問（高橋, 2004, p.29-30）を抱えて自責する（Shneidman, 











































た第 7 回から第 16 回までのあいだの参加者数は最少で３名、最多で９名であり、延べ















































































表３ 第 7 回の癒しの会の逐語処理の例 














































c 私たちでもそう思う そう思う そう思う 



















2002 年 12 月に行われた第７回の癒しの会には、５名の参加があった。そのうちの３
名は癒しの会に初めて参加した。経験者の２名 b, c は第１回目からの参加者で、子ども
を自死で亡くした母親である。初参加の３名のうちの２名 e, f も子どもを亡くした母親
であり、残る１名は配偶者を自死で亡くした女性であった。 
 
表４ 第 7 回 癒しの会の逐語処理の一部（その１） 



























f ビデオもあるが見られない ビデオ見られない 




































表５ 第7 回 癒しの会の逐語処理の一部（その２） 

















c 自殺は自分から選んで逝ったこと 自分で選んで逝った 自分で選んで逝った 






f それをどう教えるかが問題 それをどう教えるか  
c そういうふうに思うしかない そう思うしかない そう思うしかない 
b でも遺された者は自分の非を 遺された者は自分を責める  







b 自分が楽になりたかったのだろう 自分が楽になりたかった 




























































表６ 第８回 癒しの会の逐語処理の一部（その１） 
話者 要約 さらに要約 
キーワードと 
その前後 





























c 買わされたんだね。 買わされた  
d 高額な布団や複数台のテレビ等必要ない物ばかり。 不必要な物を 









c みんなそう。みんなそうだよね。 みんなそう みんなそう 
 




表７ 第８回 癒しの会の逐語の一部（その２） 
























































d いやぁ、辛かったですねぇ。 辛かったですね 



































表８ 第９回 癒しの会の逐語の一部 


















c 大変なんだよね、だけど、本人にしてみればね 本人は大変 
j うん。だからね？ うん、だから。 
b かえって、楽んなる。 かえって楽になる 





















































































表９ 第 10 回 癒しの会の逐語の一部（その１） 



























c うん、そうそう。本人は、それが一番楽だったんでないかってね それが一番楽 一番楽 




j だけど、深い傷を遺していっちゃうわけだよねー。 深い傷を残す  
c 本人は、それ、それは、それに憧れてたんだよね。 死に憧れてた 
j うん、そうそう、そうそう。 そう 
c そうしたかったんだから。本人はいいのさ。いい。ね。 そうしたかった 
j うん。だから、そこ。 うん 

































































表 10 第 10 回 癒しの会の逐語の一部（その２） 







who うん、うん。 うん  
a 違いますよね。自分から命を・・・ 自分から命を  
j 一番惨めな死、一番惨めな死だもな。 惨めな死 惨めな死 
a うん、絶つから、うん。 自分から（命）絶つ  





b もうちょっと何かこう、確立すればね。 何か確立できれば 














j そこいくより、しょうがないんだもね。 そこしかない そこしかない 
c うん。そう思わないと。 そう思わないと そう思わないと 




























第 11 回 
第 11 回は、３名の参加であった。初参加者はいなかった。 
 
表 11 第 11 回 癒しの会の逐語の一部 


































b 苦しんでいたと思うんですよ 苦しかったのだと思う  














































第 12 回 
第 12 回は、７名の参加があった。そのうちの１名 mは遠方からの初参加者であった。 
 
表 12 第 12 回 癒しの会の逐語の一部（その１） 
話者 要約 さらに要約 
キーワードと 
その前後 
c 泣いて話して 泣いて話す  
j 泣くのがいい 泣くことがいい 


















表 13 第 12 回 癒しの会の逐語の一部（その２） 













j 死んだ甲斐がない（笑） 死んだ甲斐がない 死んだ甲斐がない 
m 幸せな世界に逝ったんだから 幸せな世界に逝った 幸せな世界に逝った 













表 14 第 12 回 癒しの会の逐語の一部（その３） 








































































































第 13 回 
第 13 回は、７名の参加者があった。そのうち初参加が３名を占めた。 
 
表 15 第 13 回 癒しの会の逐語の一部（その１） 











































































表 16 第 13 回 癒しの会の逐語の一部（その２） 


















































j そうだよ。 そう  
c 神の吸引力だから。 神の吸引力 
 










表 17 第 13 回 癒しの会の逐語の一部（その３） 







j そうだよなあ。 そう  
































第 14 回 
第 14 回には、２名の初参加者を含めて計８名の参加があった。 
 
表 18 癒しの会の逐語の一部 

















































その後、b が「本人、選んだなぁと最近思う」と話すと c は「選んでいった道」だから
と言う。そこで t は「肯定できないけど認めてあげないと」と発言する。 
 
表 19 第 14 回 癒しの会の逐語の一部（その２） 
























































t あー、そっか。仏壇にはいないですよ。いないけど、 いないけど 
m だから、お墓とか、 お墓とか 
















第 15 回 
第 15 回は、８名の参加者があった。うち２名が初参加である。 
 
表 20 第 15 回 癒しの会の逐語の一部 



















































c うん、ある。 ある  


















j だけども死ぬ人っていうのはさ、今生きてるよりも、 死ぬ人は生きるよりも  













e そうか。（笑） そうか 
 
c と j が冬になると各々の家族の自死を思い出してなんとも言えない気持ちになるとや

























第 16 回 
第 16 回は、９名の参加があった。初参加者はいなかった。 
 
表 21 第 16 回 癒しの会の逐語の一部（その１） 

































































q 運命だったのかなと思いますけど。 運命かなと 運命 

























ｊ やっぱりそれまでの命だったのかなということかな。うーん。 それまでの命  




















































表 22 第 16 回 癒しの会の逐語の一部（その２） 

















































c うん、そう、ほんとはそうだったの。 ほんとはそう 
   



























理由を私とのあいだで確認していると、t 図 18 第 16 回のストーリーの萌芽  
118 
 
















表 23 ストーリーの萌芽の一覧 
１）楽になる（第 7 回） 13）運命と思い自分も成長（第 13 回） 
２）楽になるため自分で選んで逝った（第 7回） 14）神の吸引力（第 13 回） 
３）必要な支援の不足（第 8回） 15）家族を思うゆえの選択（第 13 回） 
４）そういう運命（第 8 回） 16）それまでの頑張り（第 14 回） 
５）すごいこと（第 9 回） 17）常にいる（第 14 回） 
６）本人の希望（第 9 回） 18）寿命（第 15 回） 
７）一番楽（第 10 回） 19）寿命（第 16 回） 
８）望んで逝ったこと（第 10 回） 20）運命（第 16 回） 
９）本人が選んだ道（第 11 回） 21）病気のせい（第 16 回） 
10）寿命（第 12 回）  
11）幸せな世界に逝った（第 12 回） 


























































































































































































































に即座に立ち返る。第 1 1 回では、本人が選んだ道だと述べた機会に「納得させ
ないとやっていけない」と告白し、第 1 3 回では、超越的な力のなせる業に言及
































































ゆるすこと 超越的な力の働き 尊厳と絆の回復 不可抗力 
























































































































































































































































ゆるすこと 超越的な力の働き 尊厳と絆の回復 不可抗力 

















 す  









































































































































































Bricher, 1996）、怒りや罪悪感（Constantino & Bricher, 1996; Flory, 2000; Smith, Mitchell, 










































































































































































釈 迦 の 慈
悲の光を届
ける 






















４名の対象者とは、2003 年２月から 2004 年３月の 13 か月間をかけてインタビューを
実施した。C 氏を除いては対象者のお宅を訪問してインタビューを行った。B 氏は普段か
ら住民の相談を受け、上のものにお伺いを立てるなどしている自宅の居間の奥でインタビ
ューしたが、当時 B 氏は自宅に一人で私を迎えてくれた。A 氏と D 氏はともにやはり自宅
で私を迎えてくれたが、家人が同席こそしないものの家にいて茶菓を出してくれるなどし
ている。D 氏宅を訪問した際は、私に D 氏を紹介してくれた人物も同席していたが、イン
タビューがはじまると一切口をはさむことなく、静かに同席していてくれた。それ以外は、
私の方からの同席者はいなかった。インタビューは短いもので２時間強、長いもので４時









表 25 ４名のインタビュー実施時の時間と場所 
項目 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
面接日 2003年 2月 2003年５月 2003年 11月 2004年３月 
面接場所 Ａ氏宅 Ｂ氏宅 大学研究室 Ｄ氏宅 




















































































































































































































































































































































であり、また祈祷師であり、神秘家であり、詩人である（Eliade, 1964 堀訳, 2004, p.40-41）。 
 
















項目 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 








異界への旅 △ ○ △ ○ 
呪術・卜占 ○ ○ ○ ○ 
（遠隔）治病 △ ○ ○ △ 
共同体への奉仕 ○ ○ ○ ○ 



































































































































































































































































最初に、A 氏と B 氏の自死とその癒しに関する見解を以下に示す。 
 
表 28 Ａ氏の自死についての見解 
話
者 






















































































































































表 29 Ｂ氏の自死についての見解 
話
者 



































































































































































































































































































































































































































































表 34 Ｃ氏の自死についての見解 
話
者 







































































項目 Ａ Ｂ 


















表 35 Ｄ氏の自死についての見解 
話
者 












































表 36 Ｃ氏の自死とその癒しに関する見解（その１） 
話
者 











































私 うーん。 うーん うーん 





Ｃ ええ。そうです。 そうです ええ 
































































Ｃ いやー、言わないだろうと思いますね。 言わないだろう 言わない 



























表 37 Ｃ氏の自死とその癒しに関する見解（その２） 
話
者 



































私 ふん。 ふん ふん 
Ｃ 空気ですよね、要はね。うん。 要は空気 要は空気 
私 うん。うん。 うん うん 
Ｃ その空気を吸うってことだと思うんですね。 空気を吸うこと その空気を
吸うこと 



























表 38 Ｃ氏の自死とその癒しに関する見解（その３） 
話
者 





























私 そうですよね。 そうですよね  
Ｃ 誰に聞いたって、 誰に聞いたって 誰に聞いた
って 






































表 39 Ｄ氏の自死とその癒しに関する見解 
話
者 









































































































































































































































































































































































































































2009 年 11 月、私の論文の趣旨を伝えて、協力を依頼し、改めて当時のことを振り返っ
てもらった。仕事が忙しく直接に面談する時間をつくることができなかったので、相談の
うえ、電子メールでやり取りをすることとした。以下は、そのメールの内容である。私は


























































した。この面談は 1 時間 45 分に及んだ。 
 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ａ → Ｂ → Ｃ → Ｄ     Ａ 
自由連想法 
      拡充法 
 
図 26 自由連想法と拡充法のイメージ（千原雅代：拡充法—夢の意味を深める技法—, 


































































































































表 42 研究協力者の基本的属性及び精神的状況と自死者との続柄及び自死の手段 
協力者 年齢 性別 協力者の精神的状況 続柄 自死の手段 
A 50歳代 女性 特記なし 兄 縊首 
B 50歳代 女性 抑うつ的となり一時通院 長男 服薬 
C 40歳代 女性 抑うつ的となり一時通院 夫 焼身 
D 20歳代 女性 特記なし 母 自傷（腹部） 




































（約 8年） １ヵ月 2004年 1月 ２ヵ月（E-mail） 
B 
2003年８月 
（約 3年） 1年 2004年 12月 ２週間（郵送） 
C 
2003年 10月 
（約 1年） ２ヵ月 2004年２月 質問後ただちに（面談） 
D 
2003年８月 
（約１ヵ月） 1週間 2004年 12月 半年後（面談） 
E 
2004年 10月 
























































































































































































































































































表 44 夢についての質問 
 




























































































































































































































































A も B も自死には先に亡くなった人の霊の関与を指摘し、B などは「自分勝手に自殺して
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